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LISTA DE ABREVIATURAS

de Comercio de Lima

Nombre Abreviatura
Hospital de Emergencia de Villa el DEMANDANTE, ENTIDAD u
Salvador HOSPITAL
Administracion de Servicios DEMANDADO, CONTRATISTA o
Complementarios S.A.C. ADSERCO
Contrato Administrativo No. 019-
201 9'—I-_|EVS (;ontroTOCIon del CONTRATO
Servicio de Limpieza para las
Areas Asistenciales”
Centro de Arbitraje de la Cdmara CENTRO

Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima

REGLAMENTO DEL CENTRO

Ley No. 30225, modificado por el

Supremo No. 056-2017-EF.

Decreto Legislativo No. 1341. LCE
Decreto Supremo No. 350-2015-EF,
modificado por el Decreto RLCE

Decreto Legislativo No.1071, Ley
que norma el arbitrgje

LEY DE ARBITRAJE

Impuesto General a las Ventas

IGV
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VI.

DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los
medios probatorios aportados por las partes y admitidos dentfro de
este arbitraje, analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio
que les corresponde, aun cuando en el laudo no se haga mencion
expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha
sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos
procesales y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus
etapas, el Arbitro Unico emite el presente laudo de derecho.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 4 de abril de 2019, la ENTIDAD y el CONTRATISTA
suscribieron el CONTRATO, en cuya cldusula décimo octava consta
el convenio arbitral.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El Consejo del CENTRO nombré a Carlos Luis Benjamin Ruska
Maguina como Arbitro Unico del presente proceso.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecid como sede del arbitraje la ciudad de Lima y como
sede institucional del arbitraje el local del CENTRO, ubicado en la
avenida Giuseppe Garibaldi No. 396, Jesus Maria, sin perjuicio de
que las actuaciones arbitrales puedan realizarse fuera de la sede, o
de manera remota a través de una plataforma virtual.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO
DEL CENTRO y la LEY DE ARBITRAJE.

La normativa aplicable al fondo es la LCE y su RLCE.
PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES
Mediante la Orden Procesal No. 1, de fecha 11 de enero de 2020, se

fijaron las reglas del proceso y se otorgd un plazo de veinte (20) dias
habiles a la ENTIDAD para presentar su escrito de demanda.
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10.

1.

12.

13.

14.

VII.

VII

15.

16.

Con fecha 8 de febrero de 2021, el HOSPITAL presentd su escrito de
demanda.

El 8 de marzo de 2021, el CONTRATISTA presentd su escrito de
contestacion de demanda.

A través de la Orden Procesal No. 3, de fecha 19 de abril de 2021, se
desestimd el pedido de acumulacion de procesos arbitrales
realizado por ADSERCO.

Con la Orden PROCESAL No. 4, de fecha 19 de abril de 2021, se
fijaron los puntos controvertidos y se cerrd la etapa probatoria.

Con fecha 19 de mayo de 2021, se llevé a cabo la Audiencia Unica,
con la asistencia de todas las partes.

A tfravés de la Orden Procesal No. 6, de fecha 17 de junio de 2021,
se tuvieron presente los alegatos finales de las partes, se cerraron las
actuaciones arbitrales y se fij6 el plazo para laudar en cincuenta (50)
dias habiles.

POSICIONES DE LAS PARTES
DEMANDA

Como se indico en los antecedentes, mediante el escrito de fecha
8 de febrero de 2021, la ENTIDAD presentd su demanda, la misma
que contiene las siguientes pretensiones:

Primera pretension: Se confime la validez de la resolucion
parcial realizada por la Entidad mediante Carta No. 0145-2020-
ULO-OAD-HEVES y en consecuencia se declare la invalidez de
la Carta Notarial No. 836-08-2020 que contiene el acto de
resolucion parcial realizado por la empresa.

Segunda pretensién: Que la empresa Administracion de
Servicios Complementarios S.A.C. asuma la totalidad de los
gastos y costos del presente proceso arbitral.

En relacién con la primera pretension, el DEMANDANTE senala que
mediante la Adenda No. 1 del CONTRATO, el CONTRATISTA se
comprometi®6 a mantener la vigencia de las condiciones
contractuales por el periodo de 2 meses y 6 dias.
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17. Segun senala la ENTIDAD, mediante las Actas de Constatacion
Policial Nos. 09-2020, 010-2020 y 2011-2020 se verific6 que ADSERCO
incumplid sus obligaciones contenidas en las Bases del CONTRATO.

18. Sobre esa base, el HOSPITAL indica que actudé conforme al artficulo
36 de la LCEy 164 del RLCE.

19. Asimismo, refiere el DEMANDANTE que el incumplimiento del
CONTRATISTA es injustificado ya que al momento de la suscripcion
del CONTRATO ya tenia conocimiento del contexto y la emergencia
sanitaria que venia atravesando el pais.

20. Para la ENTIDAD, el incumplimiento de las obligaciones del
CONTRATISTA no se ve justificado en una situacion de fuerza mayor
o caso fortuito, en razdn de las siguientes razones:

El Cddigo Civil, en su arficulo 1315, estipula que la fuerza
mayor o caso fortuito se da por un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible.

e La docftrina indica que extraordinario es todo lo que sale de
lo comun, la prevision debe considerarse al momento de
contratar y la resistibilidad se presenta al momento de
cumplir la obligacion, no antes.

e FEl Cbdigo Civil en el articulo 1314, establece que el
incumplimiento no es imputable solo cuando se ha actuado
conforme a la diligencia ordinaria requerida.

e FEl articulo 36 de la LCE establece que el hecho debe ser
sobreviniente.

21. A consideracion de la ENTIDAD, por todo lo expuesto, la resolucion
realizada a través de la Carta Notarial No. 836-08-2020 por parte de
ADSERCO no tiene validez.

VII.2 CONTESTACION DE DEMANDA

22. A fravés de escrito de fecha 8 de marzo de 2021, ADSERCO contesto
a la demanda presentada por la ENTIDAD, senalando los
argumentos que se expresan a continuacion.

23. EIl CONTRATISTA sostiene que a través de la Adenda No. 1 se
comprometié a seguir brindando el servicio objeto del CONTRATO
por 2 meses y 6 dias mas.
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24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Posteriormente, la ENTIDAD, a fravés de la Carta No. 094-2020-ULO-
OAD-HEVES, informd al DEMANDADO que habia incurrido en
incumplimientos contractuales, relativos a “ofras penalidades”,
como conta en el Acta de Verificacion de Incumplimiento No. 09-
2020.

En detalle, ADSERCO refiere que las penalidades mencionadas por
la ENTIDAD se habrian dado por puestos no cubiertos, por faltas o
permisos; y estas se habrian aplicado mediante las Cartas No. 102-
2020-ULO-OAD-HEVES, 133-2020-ULO-OAD-HEVES, 140-2020-ULO-
OAD-HEVES.

Dada dicha situacion, el CONTRATISTA senala que, mediante la
Carta No. 836-06-2020, comunicd al HOSPITAL las razones que
justificarian la inasistencia del personal, siendo estas la inmovilizacion
social obligatoria y la emergencia sanitaria; sin embargo, la
ENTIDAD, a través de la Carta No. 135-2020-ULO-OAS-HEVES de
fecha 3 de julio de 2020, comunico su decision de no dejar sin efecto
las penalidades.

Siendo ello asi, segun senala el DEMANDADO, le notifico el 3 de julio
de 2020 a la ENTIDAD la Carta Notarial No. 856-07-2020, mediante |la
cual se le comunica los motivos de fuerza mayor que imposibilitaban
la confinuidad del servicio, invocando la causal de resolucion
contractual por fuerza mayor.

ADSERCO senala, ademds, que mediante la Carta No. 138-2020-
ULO-OAD-HEVES, notificada el 8 de julio de 2020, la ENTIDAD le
requirid que en el plazo de un (1) dia calendario se cumplan las
obligaciones confractuales, bajo apercibimiento de resolver el
CONTRATO, sin  perjuicio de aplicar las penalidades
correspondientes; y, posteriormente, mediante Carta No. 145-2020-
ULO-OAD-HEVES, notificada el 11 de julio de 2020, el HOSPITAL
resolvid el CONTRATO.

Para el CONTRATISTA la resolucion contractual realizada por el
DEMANDANTE no tiene efectos porque el CONTRATO ya habia sido
resuelto mediante la Carta Notarial No. 836-08-2020.

Asimismo, el DEMANDADO senala que no es cierto que la situacion
no haya sido sobreviniente ya que el personal del CONTRATISTA fue
contagiado, debiéndose adoptar medidas necesarias para
preservar su salud e integridad por disposicion del Estado; tenian
personal con comorbilidades, considerados en los grupos de riesgo;
y no fue posible cubrir los puestos de trabajo de manera inmediata
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31.

32.

33.

34.

35.

VIIL.

36.

debido a la inmovilizaciéon social obligatoria que impedia el
reclutamiento para personal suplente.

Por ello, a consideracion de ADSERCO, su capacidad para realizar
el servicio de limpieza no solo se vio afectada por la declaracion de
emergencia sanitaria y las restricciones iniciales del Estado, sino
también por las modificaciones y ampliaciones realizadas
posteriormente, sobre normativa laboral y salud publica.

Sumado a ello, el DEMANDADO comenta que la ENTIDAD habia sido
notificada sobre su situacion, asi como que tratdé de mantener el
servicio de limpieza, solicitando para ello la reestructuracion de los
operarios al HOSPITAL; sin embargo, esta Ultima solo respondid
aplicando penalidades que afectaron el ya vulnerable equilibrio
econdmico financiero del CONTRATO.

Por tanto, para ADSERCO, si se configuré una situacion de caso
fortuito, al haberse modificado las condiciones primigenias, bajo las
cuales se suscribié el CONTRATO y la Adenda No. 1.

Sobre este particular, el CONTRATISTA indica lo siguiente:

e El caso fortuito o fuerza mayor estd regulado en el articulo
1315 del Codigo Civil.

e Un hecho o evento extraordinario se configura cuando
sucede algo fuera de lo ordinario, del orden natural o
comun de las cosas.

e Un hecho o evento es imprevisible cuando se supera o
excede la apftitud razonable de prevision del deudor en la
relacion obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de
prever lo normalmente previsible, no lo imprevisible.

e Un hecho o evento es irresistible cuando el deudor no fiene
posibilidad de evitarlo, por mds que desee o intente.

e El caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a
las partes; especificamente a la parte que se ve
imposibilitada de ejecutar sus prestaciones.

Por UJltimo, en relacion con la segunda prefension principal,
ADSERCO considera que el cien por ciento -100%- de las costas y
costos del proceso deben ser asumidos por la ENTIDAD ya que es
esta quien inicid el proceso arbitral.

CONSIDERANDO

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:
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(i) El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes

(i) En ningbn momento se impugnd o reclamé confra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las Reglas del
Proceso.

(iii) El HOSPITAL presentd su escrito de demanda en la forma y
dentro del plazo establecido en las Reglas del Proceso.

(iv)El CONTRATISTA fue debidamente emplazado con la
demanda, la contestd y ejercid plenamente su derecho de
defensa, dentro del plazo designado por el Tribunal Arbitral.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, incluso, citdndose a audiencia
sobre los asuntos a resolver en este Laudo.

(vi)El Arbitro Unico dejé constancia de que, en el estudio, andlisis
de este Laudo, se han ftenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como fodos los medios probatorios aportados y que se
relacionan con este, efectudndose un andlisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no
referencia a un argumento a una prueba no implica que no
hayan sido tomados en cuenta para su decision.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son
los establecidos en los Antecedentes, en concordancia con
la informacién que obra en los actuados del proceso, asi
como los que se mencionan en los demas acdpites del
presente Laudo.

(viii) El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el numerall
1 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery, ejerce
funcion jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier
ofra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son
propias a su naturaleza.

(ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se
debe tener en consideracion, ademds, lo expresado en el
numeral 2.2.2. de la Opinidon No. 107-2012-DTN emitida por el
OSCE, en el sentido de que la Ley No. 27444, “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, no regula las
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relaciones confractuales de las Enfidades PUblicas, sino las
actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el
procedimiento administrativo comun, como se desprende
del Articulo Il de su Titulo Preliminar!, de modo tal que, ante
la ausencia de regulacion de algun hecho o situacion en la
normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa de la
ejecucion contractual, serd necesario recurrir,
supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que
resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley No.
27444, pues como se ha indicado, estas resultarian
incompatibles con la l6gica contractual.

En el mismo sentido, de manera meramente ilustrativa, en
una reciente opinidon de la Direccidn Técnica Normativa del
OSCE - Opinién No. 130-2018/DTN del 23 de agosto de 2018,
se confirma, en el punto 3.3 del rubro conclusiones que, “Las
disposiciones de la Ley No. 27444 y su respectivo Texto Unico
Ordenado, no son de aplicacion supletoria las disposiciones
que regulan la ejecucion de los confratos celebrados bajo
dmbito de la Ley y su Reglamento™.

(x) En el andlisis de este Laudo, el Arbitro Unico se ha reservado

el derecho de seguir el orden que estima mds conveniente
para su solucion.

(xi) El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el Laudo dentro del

plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

IX. COMPETENCIA DEL ARBITRO UNICO

37. En el presente proceso, se ha hecho referencia a la existencia de
otro proceso arbitral referido al mismo CONTRATO, en el cual
ADSERCO ha demandado al HOSPITAL.

38. De la revision de la Solicitud de Arbitraje presentada por ADSERCO,
en el proceso arbitral con Expediente No. 2824-196-20 del Centro de
Arbitraje de la Pontifica Universidad Catdlica del Perd, el Arbitro
Unico encuentra que en dicho proceso se sometié a arbitraje los
siguientes temas:

1 “Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos
y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.
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Primera pretension principal: Que se declare la nulidad y/o
ineficacia de otras penalidades impuestas por el HOSPITAL DE
EMERGENCIAS VILLA EL SALVADOR, mediante Cartas No. 94-
2020-ULO-OAD-HEVES de fecha 9 de junio de 2020, 102-2020-
ULO-OAD-HEVES de fecha 9 de junio de 2020, 133-2020-ULO-
OAD-HEVES de fecha 3 de julio de 2020 y 140-2020-ULO-OAD-
HEVES de fecha 7 de julio de 2020, por “Puestos no cubiertos
o faltas o permisos no qutorizados™.

Segunda pretension principal: Que se ordene al HOSPITAL DE
EMERGENCIAS VILLA EL SALVADOR que cumpa con la
devoluciéon de los montos descontados por conceptos de
otras penalidades, mds los intereses legales correspondientes
hasta la fecha efectiva de pago, en vista que la Enfidad ha
retenido este monto arbitrariomente.

Tercera pretension principal: Que se declare la validez de la
Resolucion de Contrato efectuada por ADMINISTRACION DE
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS S.A.C. mediante Carta No.
856-07-2020, al haber configurado la causal de caso fortuito
o fuerza mayor.

Cuarta pretension principal: Que se declare la invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion parcial del Contrato No. 19-2019-
HEVES, efectuada por el HOSPITAL DE EMERGENCIAS VILLA EL
SALVADOR, mediante Carta No. 145-2020-ULO-OAD-HEVES,
por supuesto incumplimiento injustificado de nuestras
obligaciones confractuales

Quinta pretension principal: Que se condene al HOSPITAL DE
EMERGENCIAS VILLA EL SALVADOR, a asumir las costas y
costos que irrogue el presente proceso arbitral.

39. Sin embargo, de lo expuesto por ADSERCO en la Audiencia Unica de

fecha

19 de mayo de 2021, el Arbitro Unico entiende que las

pretensiones que efectivamente se formularon en el ofro proceso
arbitral son las referidas a las penalidades impuestas por el HOSPITAL.

40. Siendo ello asi, este Arbitro Unico no valorard ni analizard cuestiones
referentes a las penalidades aplicadas por el HOSPITAL a ADSERCO;
en tanto, la competencia sobre ese extremo ha sido otorgada a ofro
Tribunal Arbitral.

41. En ese senfido, a continuacién, el Arbitro Unico efectuard el andlisis
de las pretensiones sometidas a su consideracion.
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X. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral confirme la validez de la
resolucion parcial realizada por el HOSPITAL mediante Carta N° 0145-2020-
ULO-OAD-HEVES y en consecuencia se declare la invalidez de la Carta
Notarial N° 856-07-2020 que contiene el acto de resolucion parcial
realizado por ADSERCO.

42. La resolucion de un contrato es la forma anticipada mediante el
cual una de las partes, a partir del incumplimiento de ciertas
obligaciones de su contraparte, decide dar por terminada la
relacion juridica que tiene con la ofra parte de la relacion
contractual. Este mecanismo tiene como finalidad salvaguardar el
inferés contractual frente al riesgo de que el mismo quede frustrado
por la conducta que muestra la parte contraria.2 A partir de ello, la
resolucion deja sin efecto la relacion juridica de unia a las partes, por
lo que no existird un deber de cumplir con las obligaciones
pactadas.3

43. Respecto al mecanismo antes mencionado, las partes pactaron en
la Cléusula Décimo Cuarta del CONTRATO. lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUGION DEL CONTRATO

CuaiGuiora de las partes puede rosoiver ¢ r‘-,mx..'” " -74v ‘I;nl‘ i ol Nlaral ) dal
al Anticu 32% y Articuio 38° de 1a Loy de Contrataciones dol Estado, v ol Ant

1¢ } R IMmond Vo darse ol caso, EL HOSPITAL procedard do acusrdo & K LR

n el Articulo 136* dol Reglamento de la Ley do Contratacionos del Estad

44, Estando a la remision que hace la cldusula contractual a LCE vy el
RLCE, se debe tener en consideraciéon lo senalado en el articulo 36
de la LCE, que establece lo siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el confrato,
por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme o
establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables
a alguna de las partes, se debe resarcir los danos y
perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid:  Civitas, 2001,
Pag. 750.

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro VIl del
CaodigoCivil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pdg. 455.

Orden Procesal N° 7
Laudo Arbitral
Pagina 12 de 30



danos y perjuicios en los casos de corrupcion de
funcionarios o servidores propiciada por parte del
confratista, de conformidad a lo establecido en el
articulo 11 de la presente Ley”

45. Por su parte, el RLCE, en su articulo 135, ha precisado las causales de
resolucion contractual, en los siguientes términos:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

135.1.

135.2.

135.3.

La Entidad puede resolver el contrato, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
Ccasos en que el contratista:

I. Incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a habersido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo
de la penalidad por mora o el monto
madximo para otfras penalidades, en la
gjecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la
egjecucion de la prestacion, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del
contrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago vy/u ofras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo136.

Cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
confrato que no sea imputable a las partes y que
imposibilite de manera definitiva la continuacion
de la ejecucion del contrato.”

46. Ahora bien, en los casos de resolucion del CONTRATO las partes
deben estar a lo dispuesto en el articulo 136 del RLCE, que regula el
procedimiento para realizar validamente la resolucion contractual,
en la forma siguiente:
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“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad
por mora u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectue debe precisar
con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entiende que la resolucion es total.”

47. Asi las cosas, se tiene que para la resolucion contractual por parte
de la ENTIDAD se deben cumplir con |os siguientes requisitos:

e Elrequerimiento de subsanacion de un incumplimiento.

e Otorgamiento de un plazo no mayor a quince (15) dias
para la subsanacion.
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e Uso de la via notarial tanto para el requerimiento como
para la posterior resolucion, en su caso.

e Lafalta de subsanacién de los incumplimientos requeridos
denftro del plazo otorgado.

48. En concordancia con las normas legales antes citadas, para la
resolucion contractual por causal de fuerza mayor o hecho
sobreviniente, se debe observar lo siguiente:

e Puede serrealizado por cualquiera de las partes.

e El caso fortuito o fuerza mayor debe producir la
imposibilidad definitiva de cumplir la ejecucion de
prestaciones.

49. Sobre el particular, es preciso resaltar que, a diferencia de la
resolucion confractual por incumplimiento, la LCE y el RLCE, para
casos de fuerza mayor o caso fortuito, no imponen un procedimiento
previo sino solo la configuracion de estas situaciones o hechos vy la
produccidon de la imposibilidad definitiva.

50. Asimismo, este Arbitro Unico considera que, en relacién con la
resolucion por caso fortuito o fuerza mayor, debe tenerse en cuenta
lo expuesto enla Opinidn No. 046-2020/DTN, cuyas partes pertinentes
se transcriben a continuacion:

“En este punto, y en relacion con los conceptos contenidos
en la consulta, cabe precisar que tanto la “resolucion del
contrato” como la “suspension del plazo de ejecucion”
pueden ampararse en eventos no atribuibles a las partes; sin
embargo, debe tenerse en cuenta que para _invocar la
resolucion contractual serd necesario demostrar -ademas de
que dicho evento constituye un hecho fortuito o fuerza
mayor- la imposibilidad de continuar con la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato.”

51. La antes mencionada Opinidon Técnica del OSCE define los
elementos necesarios para la configuracion del caso fortuito o
fuerza mayor de la siguiente forma:

“Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho
o0 evento extraordinario* se configura cuando, tal como lo
indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario,

4 Segun el Diccionario de la Lengua Espanola, Vigésima Tercera Edicion, lo extraordinario es aquello “1. adj.
Fuera del orden o regla natural o comdn.”. Tomado de: http://dle.rae.es/2id=HP5RXLV
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es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisibles cuando supera
0 excede la aptitud razonable de prevision del deudor en la
relacion obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de
prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

Por ultimo, el que un hecho o evento sea irresistible¢ significa
que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no
puede impedi, por mds que lo desee o intente, su
acaecimiento.”

52. En la misma linea, la Opinion No. 064-2021/DTN, expresa un
enunciado similar, al indicar lo siguiente:

“En ese contexto, para que una de las partes resuelva el
contrato por hecho sobreviniente o por caso fortuito o fuerza
mayor, debe demostrar que el evento — ademads de ser
extraordinario, imprevisible e irresistible, en el segundo
supuesto— determina de manera definitiva la imposibilidad
de continuar con la ejecucion de las prestaciones a su cargo;
de lo contrario, no podrd resolverse el contrato
ampardndose en los supuestos previstos en el numeral 135.3
del articulo 135 del Reglamento,”

53. Asi las cosas, se tiene que, para la resolucion contractual por fuerza
mayor o caso fortuito, existe la obligacion de demostrar, al momento
de la resolucion, la configuracion de la fuerza mayor o hecho
fortuito, asi como la imposibilidad de confinuar la ejecucion de
obligaciones. Es decir, no basta con que se mencione Ila
configuracion de dichas situaciones o hechos, sino que quien
resuelva deberd probar indubitablemente la configuraciéon de las
mismas.

54. Teniendo en claro los requisitos exigidos por la normativa aplicable
para la resolucidon de un contrato por incumplimiento, asi como la
resolucion por fuerza mayor o hecho fortuito, corresponde analizar
las resoluciones contractuales realizadas por ambas partes.

5 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicién, lo imprevisible es
aquello “1. adj. Que no se puede prever.” Tomado de: http://dle.rae.es/2id=L7EnyuT

6 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espariola, Vigésima Tercera Edicién, lo irresistible es
aquello “1. adj. Que no se puede resistir.”. Tomado de: http://dle.rae.es/2id=M8f2f7B
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RESOLUCION CONTRACTUAL REALIZADA POR ADSERCO

55. De los hechos del caso, se tiene que mediante la Carta Notarial No.
856-07-2020, de fecha 3 de julio de 2020, el DEMANDADO notificé al

HOSPITAL la resolucion del CONTRATO por fuerza mayor, como se
aprecia de la siguiente transcripcion:

Carta Notarial No. 856-07-2020

NTC
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b“hm-muobm-!b
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dai contrato.

56. Siendo ello asi, corresponde andalizar si la resolucion realizada por
ADSERCO cumple con demostrar la configuracion de un caso de

fuerza mayor, que provoque la imposibilidad definitiva de cumplir
con sus obligaciones.

57. En Carta Notarial No. 856-07-2020, el CONTRATISTA esgrime los
siguientes fundamentos:

Carta Notarial No. 856-07-2020
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58. De la trascripcion realizada, este Arbitro Unico observa que el motivo
de la resolucion contractual realizada por el DEMANDADO es la
imposibilidad de cubrir todos los puestos requeridos para cumplir con
el servicio de limpieza en el establecimiento del HOSPITAL, alegando
las siguientes circunstancias:

e Parte del personal del CONTRATISTA configura el grupo de
riesgo frente al Covid — 19 y tuvo que ser retirado de sus
labores.

e Parte del personal renuncid voluntariamente, ante el temor
del contagio del Covid - 19.
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Parte del personal se contagid de Covid - 19, aun con el uso
de medidas de seguridad.

Los frabajadores que tuvieron contacto con los contagiados
tuvieron fueron puestos en cuarentena, en cumplimiento de
las disposiciones emitidas por el Estado.

Existio imposibilidad de reclutar nuevo personal por no poder
realizar convocatoria presencial, por la inmovilizacion social
dispuesta por el Estado, y la renuencia de las personas a
trabajar en los centros de salud.

El poco personal reclutado no podia ser inmunizado o no se
podia acreditar ello por la falta de estos servicios en los
centros de salud.

59. En relacion con lo senalado por ADSERCO, corresponder analizar si
dicha parte ha demostrado la concurrencia de los hechos alegados
como supuestos para resolver su relacion juridica con el HOSPITAL y
a través de qué medios probatorios.

60. De los documentos que forman parte del proceso, este Arbitro
aprecia lo siguiente:

ADSERCO indicd que tenia trabajadores que conformaban
el grupo de riesgo, al padecer diabetes, tener mds de 60
anos y encontrarse en gestacion.

I. EDAD P
N CPUESTO. [ © APELLIDCS Y NOMBRES ~ “[EDAD]|
OF. LIMPIEZA | TRINIDALD RAMOS JULLA, JL:

1

Il. ENFERMEDAD CRONICA ]
N | DIAGNOSTICO APELLIDGS Y NOMBRES - |EDAD

1 | DIABETES TRINIDAD RAMOS JULIA iz
I8
GESTANTE -
1 GESTANTE | MELD MACHADO VIvIANA a
2 GESTAMTE TIMUCO ALMIRON IDALLA 36

Sin embargo, el DEMANDANDO no ha adjuntado los medios
de prueba que demuestren que las personas listadas en el
cuadro antes transcrito realmente cumplian con las
caracteristicas senaladas.

Es mds, de la revisibn de los documentos del caso, se
enconfré un informe médico de Maria Jesus Vdasquez
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Espinoza, en el cual se indica que padece de diabetes; sin
embargo, el nombre de esta persona no estd contenido en
el cuadro realizado por el CONTRATISTA.

Informe Médico de Maria Jesus Vasquez Espinoza

INFOME MEDICO U 11 ?

Mombra: Maria Jesus VASQUEZ ESPINOSA
Edad: 37 afos

Servicio: CONSULTA EXTERNA

Fecha de atencidn: 13 DE ABRIL 2017
Hora: 09:30 am

RELATO.

Paciente de sexo femenino de 34 afos de edad, acude a aumento de peso,
apelito aumentada, avmento de sed y oring a cada rafo .

EXAMEN FISICCQ: PA. 150485, PESO: 71 kg, Talla. 1.49

-Afebrl, lofep , AREG,AREN AREH.,
-Abdomen: globuloso, RHA aumentados, limpéanico.

ANTECEDENTES.

-Padre: Dishates Mellifus.
-Obhesidad

EXAMENES AUXILIARES:

-Glucosa: 240 mgial
-Orina. Narmal.

DIAGNOQSETICO:

1.-Diabetes mellitus.

TRATAMIENTO:

1.-Metformina 01 tab al mediodia + glibenclamida 01 tab mafiana y noche.
2.-dieta hipograsa e hipoglucida.

3.-bafar de peso,

Es fods cuanto informo a Ud.

ADSERCO ha presentado también los certificados médicos e
informes de laboratorio que probarian que su personal se
contagid6 de COVID-19; sin  embargo, solo los
correspondientes a Betsy Rosario Cabrera Franco, Rosas
Yeniffer Bruno Cdrdenas, Julia Trinidad Ramos y Emilia Rosales
Villanueva, son posteriores a la firma de la Adenda No. 1, tal
como se observa en las fechas de los documentos.
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Certificado Médico de Betsy Rosario

1 COLEGIO 'Eolco DEL PERU 3
'CONSEJO NACIONAL:

CERTIFICADO N!El)l(:()
Cansejo Regional IT1 Lima
El qua 1uscribe, Médco Ciriono CMF N 34728
Certifica:
€ trabajador: CABRERA FRANCO BETSY ROSARIO,de 3% aflos,

Con DNEA3 726007 presenta una prieha SARS CoV2 positiva del dis
13/05/2020, Recidienda el diagnastico de COVID-19, U071

Se mdica &l aslamiento domiiliario con contea] pariddico via teleforica y
a través del 107; con un descanso médico del 13/06/2020 al 19/06/2020
por 7 dlas,

Se explde & presente certificado para los fines que el interesado estione
pertinentes

o~ \,\ —

Gra. Norky Herrera
Médiko Clrgjano
WP 329

Fecha Lidnivoinds 202080 2115630

! B o
% ! Nomsre:_Norky Herrera Guerra \ 0 211563 0
1 3*, CrMr 23720 Feshie 13K06/2020
; I DEERVACIONES: ’ - -
HH Us coligis T swicia

Certificado Médico de Rosas Yeniffer Bruno Cardenas

CERTIFICADO DE DESCANSO MEDICO

i
19b

Fadka y hora 14062020 - 13:34

Padenio: BRUNO CARDENAS ROSAS YENIFFER N'HCL: 41542806

DL 41942608 Sava: Famenoo

Fecha Macknientn: 14061903 Edad. 37 Afics

Serviin: TOPICO (P W) - COVID 18 Cuenls; 1250519

Ulagndstico.

- COVIC1S {vius no ideali®cado) 2 16 12

« COVIDAS fevus no Menlifoado) AT ]

Dias de deecanso: 4

Focna de inklo; 14/06/2020 Facha final: 177672020

msrsmcwé s»w
N.LJ’

-w}GWWJA }L G.-W‘)‘..

B o i
_;,:,,-:‘3‘53 X ,-'"'— =~

e -

( V/\NC UNEs nsatm-au::w WLSON
M CWP. BIET2 | RNE 033084
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Certificado Médico de Julia Trinidad Ramos

S

REPORTE DE RESULTADOS

Agellidn y Mombees: TRINIDAD RAMOS JULIA

| DNI: 4219781 |
| Empreza: ADMINISTRACION 0F SERVIO0S COMPLEMENTARKCS SAC
{Fecha:  16/06/2000

MUESTRA : SANGAE TOTAL
EXAMEN SOLKITADO @ PRUEBA RARIDA PARA COVID = 19 M / 86
METODO : INMUNOCROMATOGRAFICO CUALTATIVG

Resultado de la PRUEDA RAPIDA

} Reactivo IgM
} Reactiva igs
x ) Reactwo gMgG
' No reactivo
) Inydido

C F.RTIFIQADQ MEDICO
Consejo Regional TIT Lima
B que suscribe, Médice Clujono CMP N® ___ 34729
. Certificn:
£l trabajador: ROSALES VILLANUEVA EMILIA de 43 afhos.

Con DN 44840893 peesenta una prueba SARS Cov2 positiva del dia
27/06/2020. Recibiendo ol diagnastico de COVID-19, VO7.1.

Se indica ef sislarsento domciliario con control petiddico via telefénwca v 3
E o trevis de! 107; con un descanso madico del 30/06/2020 af 10/07/2020 3§
E por 11 0fas.

Se expide = presento certificado pars los fines que of interésado ostime
pertinentes

e
A >
,—;_-;..—3--}““-“”’ g
Dra. Norky
dico Clivjand
cup T

3 ! Nomtes: - Norky Herera Guenra N“ 2144835
231 cmn aamm Fecha 30/05/2020

1E osservwaones

H i coligin a e sniiie
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Asimismo, en el certificado médico correspondiente a Emilia
Rosales Villanueva, el Arbitro Unico ha podido advertir que el
mismo presenta una anomalia, toda vez que dispone
descanso médico desde el 30 de junio de 2020 al 10 de julio
de 2020; sin embargo, el certificado tiene como fecha de
emision del 30 de mayo de 2020, o que resulta incoherente
y no genera certeza del hecho al Arbitro.

Para probar la dificultad de convocar a nuevos trabajadores,
el DEMANDADO adjunté una comunicacion interna entre sus
trabajadores administrativos; sin embargo, al entender de
este Arbitro Unico, la referida comunicacién no solo no
demuestra la baja recepcion de la convocatoria aludida
sino que este problema se venia suscitando desde el mes de
abril del ano 2020, fecha anterior a la suscripcidon de la
Adenda No. 1, por lo tanto, se trataba de un hecho que era
de pleno conocimiento de ADSERCO antes de su suscripcion.

Comunicacion Interna de ADSERCO

[(Fe: MAR REPRESEMTACIONES “EL COMERCIO" <m representaciones2010@gmail.come
cnwviado el: lurnas, 20 de julio de 2030 13:33

Para: Monica Miranda smonicamiranda @adsercom.com:=

CC: Brenda Arbanil <barbanil@adsercom.coms

Asunto: fe: PUBLICACION EL TALAN

Haola Monica

Hice el revisado minucioso del meas de Abril - Mayo y no tenemaos ningun ingraso registrado,
Desde Marzo ya estaban suspendidas las publicaciones de Talan y recian se aperturo &l 12 de
Junio, pero lo gue =i tenemos es una publicacion en el mismo Ciario Trome debido a gus no s
podia proceder a publicaciones en Talan.

Fecha de Publicacion: Lunes 11 de Mayo
Diaric TROME MIVEL MACIONAL
Te mando captura del aviso publicado

-,

Espero haberie ayudado, de o contrario me indicas que otras dudas o consultas tenes

Saludos cordiales
Maciel
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e Asimismo, no se adjuntaron las cartas de renuncia del
personal.

61. Ahora bien, para verificar que lo senalado por el DEMANDADO
configure realmente una situacion de fuerza mayor, se debe analizar
si concurren los tres requisitos senalados previaomente, es decir, se
debe determinar si el hecho o la situacidon o hecho alegado es
imprevisible, irresistible y extraordinario, pues de carecer de alguno
de dichos requisitos, no podria ser considerado una situacion o
hecho de fuerza mayor.

62. Como se ha mencionado anteriormente, un hecho es imprevisible
cuando ocurren situaciones que afectan el comuin desarrollo de la
prestacion y que, desde una vision de buena fe, el deudor no pudo
preverlo al momento de aceptar las condiciones que se ofertaron,
es decir, para el caso concreto al momento de la celebracion de la
Adenda N° 1.

63. Dicha imprevisibilidad, segun expone JIMENEZ GIL7, debe
examinarse teniendo en cuenta los cambios de circunstancias
producidos enfre la suscripcion del contrato y la ejecucion de las
obligaciones. A saber:

“(...) la imprevision eliminaba la obligatoriedad del vinculo
confractual, pues los propuestos existentes al momento de
celebrarse el contrato habian variado considerablemente al
momento de exigir el cumplimiento estricto de las
obligaciones derivadas del contrato”

64. Asi las cosas, este Arbitro Unico encuentra que la situacion o hechos
argumentados por el DEMANDADO como de fuerza mayor, no
cumplen con el requisito de imprevisibilidad ya que el contagio del
personal con COVID - 19, la presencia de personal con factores de
riesgo y la baja recepcidn de las convocatorias no constituian
nuevas circunstancias, sino que estas se venian presentando desde
antes de la suscripcion de la Adenda No. 1, realizada el 12 de junio
de 2020, a través de la cual las partes pactaron la extension del plazo
de ejecucion del servicio de limpieza de las instalaciones del
HOSPITAL.

65. Siendo ello asi, no corresponde que el Arbitro continde con el andlisis
de los otros requisitos, toda vez que la falta de uno de ellos es
suficiente para determinar que la situacion o hecho alegado no

7 Jimenez Gil, William. “Sobre principios y reglas, los problemas del razonamiento juridico frente al “nuevo
derecho™”. Misidon Juridica. 2009. Recuperado el 27 de agosto de 2021:
https://www.revistamisionjuridica.com/la-teoria-de-la-imprevision-regla-o-principio/
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constfituye uno de fuerza mayor; en consecuencia, para el Arbitro
Unico no se configuro el supuesto requerido para que ADSERCO
realice una resolucidon contractual, conforme al inciso 135.3 del
RLCE; por tanto, dicha resolucion confractual es ineficaz.

VIII.5 RESOLUCION CONTRACTUAL REALIZADA POR EL HOSPITAL

66. Considerando que se ha determinado la ineficacia de la resolucion
contractual efectuada por el DEMANDADOQO, corresponde analizar la
resolucion por incumplimiento llevada a cabo por la ENTIDAD.

67. Como se ha mencionado anteriormente, para la resolucion
contractual por incumplimiento, se necesita cumplir con los
siguientes requisitos:

e La existencia de un incumplimiento y el requerimiento de
subsanacion del mismo.

e El oforgamiento de un plazo no mayor a quince (15) dias
para la subsanacion.

e FEluso dela via notarial, 6anto para la carta de requerimiento
como para la de eventual resolucidon del contrato.

e La falta de subsanacion de los incumplimientos requeridos
dentro del plazo otorgado.

68. Se aprecia de estos actuados que, mediante la Carta No. 0138-2020-
ULO-OAD-HEVES, notificada notarialmente el 7 de julio de 2020, el
HOSPITAL, ante el cese del servicio de limpieza por parte del
CONTRATISTA, lo que no constituye un hecho controvertido, solicitd
bajo apercibimiento de resolucion el cumplimiento del servicio de
limpieza, dentro del plazo de un (1) dia calendario, conforme se
puede constatar de la siguiente franscripcion:

Carta No. 0138-2020-ULO-OAD-HEVES
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69. Cumplido el plazo otorgado a través de la Carta No. 0138-2020-ULO-
OAD-HEVES, sin que ADSERCO retome el servicio de limpieza, a
través de la Carta No. 0145-2020-ULO-OAD-HEVES, nofificada
notarialmente el 11 de julio de 2020, el HOSPITAL resolvié el
CONTRATO.

Carta No. 0145-2020-ULO-OAD-HEVES
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70. Ante ello, este Arbitro Unico tiene presente que los hechos descritos
resultan acordes con la realidad, pues ADSERCO, previamente,
habia resuelto, indebidamente, el CONTRATO por la alegada causal
de fuerza mayor, por lo que era claro que no se encontraba
prestando el servicio en la oportunidad de ser requerido para ello.

71. A manera de corolario, se ha verificado lo siguiente:

EI HOSPITAL cumplid con el requerimiento de subsanacion del
incumplimiento de ADSERCO, habiéndole solicitado que
vuelva a ejecutar la prestacion de los servicios de limpieza.

i. Le otorgd un plazo, acorde al RLCE, para que cumpla con
subsanar dicho incumplimiento, no habiéndose verificado el
cumplimiento dentro del plazo otorgado.

ii. Hizo uso de la via notarial, pue, tanto la Carta de
apercibimiento como la Carta de resolucién, cumplen con
dicho requisito.

iv. A partir de los hechos corroborados, por el propio
comportamiento de ADSERCO, al haber dejado de prestar el
servicio por su indebida resolucion, no se subsanaron los
incumplimientos requeridos dentro del plazo otorgado.

72. Considerando lo expuesto, la resolucion realizada por el HOSPITAL
reunid todos los requisitos impuestos por el articulo 136 del RLCE; por
tanto, este Arbitro Unico la encuentra vdlida.
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VIIl.6 COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

73. Segun el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncion
de costos es de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd
distribuir y prorratear estos costos enfre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

74. Asimismo, debe tenerse presente que segun el articulo 42 del
REGLAMENTO DEL CENTRO, los costos del arbitraje se encuentran
integrados por los siguientes conceptos:

“Articulo 42
Decision sobre los costos del arbitraje
1. Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos:

a) los honorarios y los gastos de los drbitros;

b) los gastos administrativos determinados por el
Centro de conformidad con la Tabla de Aranceles
vigente en la fecha de inicio del arbitraje;

c) los honorarios y los gastos de los peritos nombrados
por el Tribunal Arbitral, si los hubiere; y

d) los gastos razonables incurridos por las partes para
su defensa en el arbitraje.”

75. Al respecto, el Arbitro Unico considera que existe una clara parte
vencida; por tanto, considera que el DEMANDADO debe asumir el
100% de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos
determinados por el CENTRO.

76. Habiendo sido ADSERCO el que asumid el pago de los gastos
arbitrales, no corresponde que se realice alguna devolucion.

77. Fuera de los conceptos senalados anteriormente, cada parte
asumird los gastos en los que incurrid para de sus respectivas
defensas legales.
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Xl. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia primera pretension principal de la
demanda; en consecuencia, invdlida la resolucion contractual realizada
por ADSERCO a fravés de la Carta Notarial No. 856-08-2020, por no
haberse configurado una situacion de fuerza mayor y; valida la resolucion
contractual llevada a cabo por el HOSPITAL a través de la Carta No. 0145-
2020-ULO-OAD-HEVES, al cumplir con los requisitos previstos por el articulo
136 del RLCE.

SEGUNDO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la suma de S/ 30,000.00
(Treinta Mil con 00/100 soles), mas el IGV vy los servicios de administracion
del CENTRO en la cantidad de S/ 30,000.00 (Treinta Mil con 00/100 soles),
mas el IGV.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA |a segunda pretensidon principal de la
demanda; en consecuencia, DISPONER que el DEMANDADO asuma el
cien por cienfo (100%) de los honorarios del Arbitro Unico y de los servicios
de administracion determinados por el CENTRO, los que, a la fecha, han
sido pagados por ADSERCO.

CUARTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral nofifique el presente Laudo
a las partes, en sus domicilios electrénicos.

e N

CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA-MAGUINA
__—ARBITRO UNICO
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